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1.は じ め に
コンティンジェンシー理論の一画を占めるサウス ・エセックス研究は,サ ウ
スイース ト・エセックス工業大学に勤めるWoodwardが そこで,年 々早まる
技術革新の もたらす問題を調査する人間関係研究チームを1953年 に結成 したこ
とか ら始まる。彼女の関心は,当 時の経営教育が基本的には 「組織する最善の
道」を教えることを意図 していなが ら,そ の実,科 学的管理法の流れと人間関
係論の流れの二つの伝統が相並んで存在 していて,そ れ らを学生と管理者達に
は,何 ら実証的検証なしに教えなければならないという問題を解決することに
あった。同時に,当 時の企業においては,ス タッフとラインの関係という共通
で難 しい問題を抱えていて,そ の解決のための良策あ提示を彼女らは要請され
て もいたのである。
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こうした実践的背景の下に出発 したサウス ・エセ ックス研究は,し たがって,
成功企業はいかなる管理 と組織の実態にあり,そ こからいかなる教訓的命題を
汲みとり,そ れを実践教育 と企業指導にどのように還元でぎるかという観点の
'
下に進められることになる。そうした観点に導かれる研究は,通 常の組織論研
究のように仮説を設定 してそれを検証するという方法をとらず,ま ず調査をや
ってみてそのデータ分析か ら事象の法則性を検出し,命 題を確定するという道
を選んだ。Woodwardの 著書 瓦伽ε`r`αZO㎎απ`βαε`oπの第2版 にS.Dawson
とD.Wedderburnが"lntroduction"(1980,以下頁数のみ)を 寄せている
が,彼 女らによると,調 査によって組織の一般的パターンをつかむことには失敗
したものの,技 術と組織特性の関係 こそ得 られたデータを分析理解する鍵であ
ると思いついたのであった。彼 らは生産工程の統制度,予 測度を基準に技術の
複雑 さを反映した生産 システムの11段 階分類スケールを作成 し,組 織変数をこ
のスケールに関らしめて分析を進め,三 つの主な命題群を得た。第1に は,企
業の技術的複雑度 と組織の諸特性との間には,直 線的な関係が見 られ,単 品生
産からバッチ生産へ,さ らに連続プロセス生産へ と生産 システムが移行するに
つれて,命 令系統の長さ,最 高経営層の統制範囲,管 理者の総従業員数に占め
る比率などが増大する。第2に,技 術的複雑度は管理の様式 と非直線的な関係
を有 し,大 規模バ ッチ生産の成功企業は機械的公式的な管理システムを有し,
この範囲の両側での成功企業では有機的で非公式に適応する管理が見られる。
第3に,技 術範疇の中央値の組織形態に一致 した企業は,中 央値から離れて分
布する企業よりも財務的に成功している傾向を有す る。古典的な管理原則は,
大規模バッチ生産と大量生産技術で成功と結びっ くが,単 品生産 とプロセス生
産の両極では,成 功にとって有害でありさえするのである。
WOQdward達 は,上 述のような命題を把握することに至ったのであるが,
いまだ組織デザイン問題の完全な解決に達 していないとの自覚の下に,そ れま
での統計的手法からインタヴューを含むケーススターディへと転ず る。このよ
うにして,遂 にはBurnsandStalker(1961),Th◎mpson(1967),Lawrθnce
andLorsch(1967),Perrow(1967)らと並んでいわゆるコンティンジェンシ
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一理論を確立する訳であるが,彼 らに共通する視点は要約的に,「 技術,市 場
条件,多 様化う規模などの条件的要因はガ異 った程度の不確実性 と複雑性 とを
産み出 し,そ れ らは,適 切な組織構造の構築と労使双方の行動 と態度の助長に
よってr対 処』されねばな らない」(xviii)と いうものである。
上述のように,彼 女らの本理論創出のプロセスを少 しく書 き連ねてみた訳で
あるが,そ の意図は,彼 女 らの研究出発の情況が,古 典的管理原則 と組織の現
実の相克に直面 して,い かなる問題意識に規定されていたかを明 らかにするこ
とにあった。
本小論 は,Woodwardの 理 論展 開の情 況 を所与 と して,そ の後の コンティ
ン ジェ ンシー理論 においての彼女 に対す る評価 と批判 とが組織論の理論的展開
に いかな る影響 を及 ぼ したのか,な かで も,先 の"Introductioバ を著 した二
人が 「代替的展望」 と見 る展 開,そ れ は コンテ ィンジェ ンシー理論が組織論研
究 に提供 した枠組が,従 来の管理論的組織論,社 会学的組織論の範域を突 き破
らなければな らなか った展開1)で あるが,そ れを第1に 考 察 しよ うとす る。第
2に,代 替的な理論のなかで も 「ラデ ィカル」又は 「批判的」 とみ られ る論者
が,組 織 論の舞台 に登場 して来 る情景を 「労働過程 論」の展 開に映 して,主 と
してアメ リカにおいてマル クス主義的な組織論が許容 され要請 される必然 的な
契機 を うかが うこととす る。最後 に,か か る 「ラデ ィカ リス ト」の一人 と目さ
れ るS七ewartClegg(1975,1977,1979,1981,Dunkerleyと共 著,1980)に
着 目 して,彼 の理 論展 開が上述の情 況にいかに対応 し,そ の対応が いか なる方
法的 な基底 に支え られてい るかを試論す る。
2.Woodwardと コンテ ィンジェンシー理論 の評 価
「1960年 代初期 に力 と明瞭性 を蓄 え,1967年,JamesThompson,Paul
LawrenceandJayLorschらの書物 と拙稿 とで同 じ型 で一 かた まりとな って
1)こ の 「突き破 り」の展開は,後 世の理論展開史を綴るものが,予 定的に突き破 りを
語るものであってはならない。管理的情況と理論に対する要請,理 論それ自体の展
開の相克が巻き起 こす闘争こそが 「突き破 り」を現出せ しめるのである。
40 商 学 討 究 第35巻 第4号
打 って出た」(Perrow,1979:200)と 評されるところのコンティンジェンシー
理論であるが,そ の全容を表わ してから既に時日を経過し,そ れに対する批判
や整理は枚挙にいとまがない。ここでは行論 の便宜上,先 の"lntroduction"
を追いなが ら評価批判を取上げて行 くことに しよう。
さ.て,Woodwardの 業績 とコンティンジェンシー理論を含めての批判は大
別 して二つに分かれる。一つは,本 理論の枠組の有用性は基本的に認めるが,
種々の条件要因に配賦 される相対的なウェイ トに不賛成なものである。二つは,
彼女 自身を批判するのみならず,本 理論の枠組全般を批判の対象として,権 力
とイデオロギーの概念が,複 合組織の分析には枢要であるとの主張である。
第1群 の批判について言えば,多 くの研究者が直観的 には,生 産 システム
(技術)の 物理的性質は,組 織構造のデザインにおける重要な要因であると信
じていて も,Zwerman(1970)を 除いては,Woodwardの 発見を再現したと
主張する者はいない。又,技 術,構 造,成 果に関るただ一つの命題だけを認め
ることは出来ないし,技 術を容易に操作的な概念とみなすことも出来ない。成
果や構造に影響する外在的要因 としての規模,市 場要因,政 府政策,労 働組合
などの重要性は承認されたものの,今 後の課題に待つところが多い。
この点に関 して,彼 女自身か らすれば,技 術と社会構造との関連は実証的に
検討され うるというのが主たる結論であって,技 術が組織構造を決定する唯一
の変数であるとか,企 業の歴史と背景,経 営者のパーソナリティーなどの重要
性を否定などしていないのである。
そこで基本的に確認されるのは,技 術と構造は複雑で多面的な概念であり,
単純なやり方では関連 し合わず,よ り厳密な定義が必要になって来 る。技術の
測定尺度 に操作の予測可能性を含 ましめる観点の導入,技 術と組織形態の関り
は組織の階層とも関連性を有すること,不 確実性と複雑性の重要性と並んで相
互依存性の着目,経 時的な過程分析の導入などはその後の研究が寄与 したとこ
ろの接近の幾っかである。,
多 くの コンティンジェンシー理論家が,さ まざまにパワー,選 択,価 値の重
要性を認め,組 織内での社会 システムの相対性 な ど越主張 ざれるが,Wood一
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wardも 利害の部門的対立を認め組織構造への意味を探った。しかし,彼 女は
生産システムか ら発生する組織上の利害関係とは別に,組 織の全般的目標の受
容 を無問題 ・政治無関連と見たのであり,そ こに,彼 女の根底的な組織観を見
ない訳にはいかない。すなわち,組 織とは,集 団行為のための体系であり,構
造 と体系を用意する機能のパターンを発展 させて,目 的を達成するために外在
的に与えられた制約 と不確実性に対処 しようとするものである。従って,組 織
の直面する問題は,「 組織」の 「善のために」技術をいかに制御するかである。
組織の能率的作用は,数 層に亘る管理者,現 場労働者,労 働組合活動者をお し
なべて,す べての党派のためを思 ってのものであったのである(xxiii-xxvi)。
つぎに,コ ンティンジ等ンシー理論全体に寄せ られた批判に移れば,そ れは
4つ の問題 に要約される。そのうち3つ は概念形成に関る問題であり,残 りは,
モデルのメカニステイックな性質のものである。
先ず,こ のモデル問題 とは,モ デルが構造的に 「計画 された」組織変更の予
期 しない結果を適切に表現 しえないという問題である。この論議の系譜は古くは
Gouldner(1954)に たどることが出来るが,近 年では,Bums(1977)が 取上
げたBBCで の変革のケースがある。経営陣の意図 した変化以上の予期 しない
内部変動が見 られ,伝 統的に対抗的なグループ間の分断化,従 業員間の共有目
的への コミットの減退,不 安定 と不安の増大 などを結果 したケースである
(xxvii)o
さてつぎに概念問題に目を転ずれば,第1の それは組織成果に関りをもつ。
技術,環 境,規 模などに内在する制約に対処すべ く調整をするという時,そ れ
を支える考え方は,部 分間の 「適合」は成果基準を最大化せ しめるべ くなされ
るという観念である。しかし,現 実には多様な目標が異 った利害関係の下に追
求 される訳で,「成果」 とは誰れのためのものなのかという疑問に突き当たる。
又,目 的が単一であったとしても,能 率と効率を同時に追求するというのは多
要素的であり,利 潤極大化対成長 という複数目的も同列である。そこで,種 々
の組織特性間の 「適合」度の基準として扱える唯一の効用関数を抽出すること
の難 しさか ら,特 定の効用関数間の優劣の問題へと局面が変ることになる。従
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って分析の次元は,利 害関心の認識とか,パ ワーや影響力の分布の利害関心追
求への影響 といった諸側面へ,又,ヴ ェーバーの 「合理性」分析の系譜にある
March&Simon,Thompson,Cyert&Marchらによる合理性概念の制約的
変数的本質の裏付けといった側面へと向うのである。さらに,利 害対立を前提
として,異 った利害の集団が有す る情報,技 能,専 門性,報 償 と制裁の授与能
力などといった権力源泉への接近の分析なども要請 され ることになる(xxvii-
xxviii)o
第2の 概念上の問題は,殆 んどのコンティンジェンシー理論が当然に含むと
ころの因果関係パターンに関る。それ ら理論では,成 果は従属変数であり,構
造は媒介変数と見 られているのであるが,あ る要因は全 く構造と独立的に成果
に影響することがあるし,企 業にとっての労働市場と生産物市場の変化は,「絶
対的」であって構造の変化では対応 しえないものである。さらに,全 ての組織
変数間の多軸的関係multi-wayrelationsの 潜在的可能性が考え られねばなら
ない。利潤と成長で見た低い成果は,強 力な原価統制という組織特性の採用 二
変化を早めることなどはその例である(xxviii-xxix)。
第3は,「 所与」としての,ま た組織成員の統御を超えたものとしての 「条
件的」変数の見直 しの問題である。ここでは二つの場合が考えられて,そ の一
つは,技 術,市 場の性質,多 様化,規 模などは独立の 「条件的」変数 として考
えられているが,巨 大企業の環境に対する一定程度の支配力,圧 力団体の方針
の政府施策への影響,ボ ルボの工場での実験の様な技術のタイプに関 っての選
択の可能性などのケースが提供す る変数関係の問題である。第二は,組 織の管
理構造を異 った組織参加者の協議の産物 として捉えるような場合で,こ の観点
の裏には,組 織分析は硬直的で静的な枠組で操作するよりも,過 程的な分析で
あるべ きであるという主張が込められている。かかる視点を持っことによって,
社会的プロセスとしての組織内コンフリク トに対す る枠組を持ち得ることにな
るのである(xxix-XXX)。
以上を要するに,コ ンティンジェンシー理論は,以 下の諸点で批判を受けて
来たのである。すなわち:(1)組 織内変化の本質 についての決定論的仮定,
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(2)戦 略的選 択,信 念および権 力の役割 の不 当な評価,(3)組 織成果 と効率に
つ いての過度 に単純化 した仮説,(4)予 期せ ぬ結果 と組織 は多岐に亘 る利害の
集 合 であ るとい う事実 の無視 。Dawson馳 とWedderburnは この様 に要約 した
あと,「 組織 間関係 」に対 す る関心の増大 と環 境論 の近 年 のAldrich(1978),
PfefferandSalancik(1978)らによる 「テクス ト」の刊行 は,コ ンテ ィンジ
ェ ンシー理論の整理統合の誘因 とな ったと本理論 に関す る 「内在 的批判」 を締
め くくるので ある(XXX-xxxi)2)。
3.代 替的理論の展開と労働過程論
上述の内在的批判が示すように,本 理論に対する批判は多様であった。たし
かに,そ の中で組織内,組 織間の社会政治的過程の研究の重要性が強調されて
いるのではあるが,そ れらの根底の枠組は本質的には多元的である。その多元
性を支えるのは,組 織内や社会での利害の対立は究極には調整されるのだとい
う調和観である。
ところで前節で扱ってきた ㌔troduction"が,現 代組織理論の全てを包括
的に回顧する場ではないにしても,「可能的な将来の発展の道 しるべ」を設け
るためには,組 織分析のごく異った接近を取上げなければならない(xxxi)。 ご
く異 った接近とは,組 織を自己が運動する広い社会構造の単なる反映で しかな
いと見る立場であり,調 和的多元的アプローチに対 して,多 元的パラダイムを
不適切 として拒む立場である。この立場は大きく二つに別けられる。一つは,
現代の政治学者や哲学者の研究における権力の本質に対する新なる関心の展開
である。二つは,組 織研究の 「ラディカル」アプローチであり,資 本主義社会
における組織は,階 級闘争のための舞台であり,そ の用具であるとの主張と関
2)こ の組織間関係の視点を有することによって初めて,組 織論は,資 本同志が市場で
繰りひろげる競争を枠組の中に取入れて,真 の意味の 「環境」を展望することが出
来るのである。つまり,野 中ら(1978)も 言うように,独 占・寡占下1こおける組織
の行動に焦点をあてることが出来るのである(65)。組織自体の不確実性吸収活動や
対外的アクションのみならず,資 本運動の不均等発展=組 織の衰退滅亡をも対象と置なしうるのである
。
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りを有する。
第1の 発展は,BachrachとBaratz(1970)が 行った研究で,有 力集団の政
治的論義を操る力が絶大であると,特 定の問題は決して取上げられることがな
い,す なわち,「無意思決定」や 「偏向の動員」の情況が提示 される。この情
況の組織研究者への寓意は,こ れまでの研究では権力のより明瞭な表明を過度
に強調しすぎて,明 瞭性は劣るが,よ り関心の違いを明らかにする意図の分析
を無視してきたということである。
この様な権力概念の設定に関ってLukes(1974)は 哲学的分析を行ってつぎ
の様に権力の3側 面を区別する。第1の 側面は,意 思決定的見地のものであり,
観察しうる主観的利害の対立がある問題についての意思決定における行動への
視点を設定する。第2は,前 記の行動科学的焦点に対する充分な批判を内包す
るもので,主 観的利害の観察 しうる対立がある潜在的問題では,意 思決定をな
す ことが妨げ られるという情況を想定する。この様な 「非意思決定」の情況に
あっては,権 力と影響力の概念と並んで操作と自立の概念が有用である。第3
の概念は,前 二者の 「余 りに個人的」すぎる概念とは区別されるもので,社 会
的勢力と制度的慣行の行使を通 じてか,あ るいは,個 人の意思決定を通 じて,
潜在的問題が政策か ら締出されている場合を想定す る。存在はしているが表に
は見えないコンフリク トの情況の分析概念であると言える。但 し,こ うした過
程を実証的に表面化 させるには相当の方法上の工夫がなされなければならない
のは言 う迄 もない(xxxii-XXX重ii)。
っぎに 「ラディカル」アプローチに移るが,上 記の理論的方法論的関心は,
組織論の 「ラディカルな」あるいは 「批判的な」分派の展開に影響を与えた。
このアプローチは,そ もそも社会の権力関係はLukesの 計う様 なものなので,
より広汎な準拠枠が用いられなければならないと確信するものである。その準
拠枠には二面あって,一 面は,組 織の随伴現象に底在するより深層的な権力と'
支配の機構への焦点合わせであり,他 の面は,個 人と集団の交互作用を通 した
現実の社会的構造についての現象学のそれである。今日のところ,こ のジャン
ルには実証的研究は殆んどないが,Cleggの 建築現場の研究(1975)は,特 定
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の情況における権力,規 則,支 配のここで言う様な概 念こを展 開 じ,),ま た,
Heydebrand(1977)は,ア メリカの裁判所を素材として,行 政サーヴィス官
僚機構における組織矛盾を記述 し,マ ルクス主義の範疇と命題とが組織化の過
程 と結果の解明に有用であることを示 した。 しか し,こ れ迄紹介 した代替的な
諸批判は,Heydebrandの 例外を除いて,そ れら論者が直面 している疑問 と問
題 とは充分に定式化 されてはいるものの,答 と答を生み出す方法論とが依然 と
して相対的に未発展であるように思われるのである(xxxiv)。
以上 を総括する意味で最後にコンティンジェンシー理論と批判論の間の差異
に触れてみようξ先ず,行 為に対する所与の制約に関る点では,批 判論が物質
的条件を行為への制約と積極的に考え,従 って,非 交渉的な情況を枠組として
持つのに対 して,Woodwardの モデルにあって も,技 術的要因 と環境的要因
が所与 として,か つ,行 為に対する制約として積極的に受け留められる面を有
する。そうした共通性を持つものの,批 判論が,こ れ ら制約を組織の特性 とし
ては見ず,組 織に表われた社会の諸特徴だと見る点,す なわち,社 会政治的一
経済的 システムの内在的法則は行為の源泉であり,従 って,行 為の決定因を組
織内だけで考えるのは不適当だと考える点で両者は快を分かっのである。また,
両者が何を解明しようとしたのかの点では,Woodwardが,公 的構 造のパタ
ーンと能率 と効率の構造的基盤を説明 しようとしたのに対 して,批 判論は選択
に重点をおき,戦 略的操作的意思決定および組織における必要資源の供給の確
保 に関って来ている点で,こ こに多様な意見の存立を認めなければならない。
さらに,批 判論者が,社 会的統制および社会変革における組織の役割に集中し
て来たことも相違点の一つに挙げておかねばならない(xxxiv-XXXV)。
ところで,批 判論,な かでもマルクス主義的な枠組をもった組織論が相対的
な重要性をもって評価の対象となった点に関って,そ の登場の情 況 ・契機 を
3)権 力の問題はその構造的本質と関って組織の緩みとの兼ね合いで理解されるべきで
あろう。又その限りでは,意 思決定とも絡み合わせて考察される側面を有する。権
力にっいては君塚(1981)の 研究があり,組 織の緩みではとりあえず拙稿(1984)
を挙げておく。
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DawsonとWedderburnは 明 らかにしていない。そこで,両 者はその用語を
用いは しなかったが,近 年の 「労働過程論」がその動きを代表すると思われる
のでその登場の過程を省察することによって,そ の枠組構造を概観する手だて
としたい。
その動 きにっいては,Goldmanが,「 労働過程と組織の社会学」(1983)で
簡潔に物語っているので,そ れに依拠 しなが ら論を進めて行 くことにす る。彼
によれば,60年 代と70年代,ア メリカは社会的対立を経験 し,社 会の矛盾が認
識 され始めた。多 くの社会科学者にとって,マ ルクス主義が経済要因と社会の
階級間関係とに重きを置 くことは,大 規模な社会現象へのより首尾一貫したア
プローチを提供するものとなったのである。このアプローチは以下の諸領域に
実質的な貢献をして正統性を認められることとなる。すなわち:階 級構造と階
級政治活動,帝 国主義 ・民族主義 ・軍国主義,婦 人の役割,景 気循環や都市経
済学などの広汎な経済問題である。
しかしながら,ご く最近まで欧米のマルクス主義者は,資 本主義社会におけ
る労働の組織と産業官僚制の問題については相対的な沈黙に終始 していた。1
世紀に亘ってマルクス主義者は,r資 本論』第1巻 の分業と組織階層 に関する
マルクスの論義を続けることはなかった。精々,Gramsci(1971:303)が 「フ
ォーディズム」に関する辛辣な観察を行 ったが,か れの論評は,分 析というよ
り批判であった。 レーニンもテイラーリズムに感銘を受け,国 家政策的にそれ
を推奨 したが,労 働過程については殆んど筆をとっていないのである。より近
年のマルクシス トの世代,特 に合衆国のそれは,産 業官僚制を資本主義体制の
現状を増強するものとみな していたが故に,ブ ルジョア的な官僚制についての
関心とマルクス主義の階級関係に関する関心を結合させることへの魅力は悪 じ
なかったのである。
両者の交錯が起 らなかったのにはそれなりの理由がある訳で,主 流の実践家
達は,官 僚制は,欠 陥はあるにしても,不 可避的でかつ望ましいものという強
い確信,言 い換えれば,イ デオロギーを抱いていた。一方研究側では,多 くの
理論は特定の官僚制的戦略や手続きの有効性や非効率を説明し,ビ ジネススク
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一ルの伝統は,経 営者行動,な かでも意思決定過程を強調する。さらにフィー
ル ド手法の強い社会学は,経 営者 と一般従業員の関係の研究に傾いているので
ある。そういう次第で,こ れらの信念と研究における 「人間要因」は殆んど古
典的マルクス主義 となじみとはならなか ったのである。
70年代中盤になると,マ ルクス ・エンゲルスから直かに概念,範 疇,分 析の
様式を取入れたラディカル ・ポリティカルエコノミーの論文が幾つか広 く読ま
れるようになり,本 枠組の有用性を認識 させ ることになった(Stone,1974;
Marglin,1974;Davis,1975;Edward,1975;Palmer,1975)。これ らの
研究は歴史的主題を検討 し,展 開す る組織 と労働過程 とを結び付けたのである。
しか し,よ り重要なのは,Braverman(1974)のr労 働 と独占資本』であり,
ティラー リズムをマルクス主義的分析手法で分析批判 した記念碑的著作と評価
され る。主流の研究者が,「官僚制」「組織」「管理」「労使関係」などの用語を
用いるのに対 して,か れらは 「労働過程」を論ず るのであるが,Burawoyの
場合には,こ れを 「生産用具の助けをか りて……原材料を有用物に転換させる
活動」であると共 に,「労働者と経営者との,か つ,お 互同志の関係」(1979:
15)と 定義す る。前半の定義は,周 知のように資本蓄積過程の礎石としての意
味を有 し,半 面,組 織論義の出発点としての労働現場を意味する。こうした意
味合いは,研 究の視野に,直 接労働および労働階級の利害,組 織力のダイナ ミ
ックス,労 働構造への広汎な経済条件の関り,な らびに,労 働組合活動の傾向
などの広範囲の問題を提供する。
最近5年 間に刊行された研究の波は,理 論的実証的なものであり,組 織のマ
ルクス主義理論の形成を確証するものである。そのなかでは,Kustererは 幾っ
もの労働情況を研究 し,「不熟練の」労働者でさえも労働現場の労働過程にっ
いての相対的に洗錬された知識を持ち合せていることを実証 した。Kraft(1978)
とGreenbaum(1979)は,コ ンピューター業界での労働過程における新たな
る労働収奪の進行を記述 し,Noble(1977)は,技 術者間における企業目標の
同化作用と目標の会社生活への浸透を調査 した。さらに3冊 の近刊書はそれぞ
れ異 った手法を用いなが ら,資 本主義的労働過程の総合的な展望をもた らすも
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のである。それ らは全てBravermanに 啓発 され るとともに,彼 を批判 しっっ
自論 を展開 している。RichardEdwards(1979)は経済資料,企 業記録,イ ン
タ ヴューなどを駆 使 して今世紀 にな って以来 の労働 における変化を考察 し,「労
働 における階層 は,そ れが利益 を上 げるか ら存在 し,持 続する」 と命題 づける
(viii)。一方,MichaelBurawoy(1979)は,参加観察の方法 を とり,自 らが
働 いた金属加工業 を分析 し,DanClawson(1980)は,主として議会公聴会 の
史料 を用 いて1860年 か ら1920年 にかけて の内部請負制,ク ラフ トシステムを中
心 とした経営管理 を考察 し,近 代技術 と官僚制 とが,そ の起源 と効果の 中立性
に もかかわ らず,階 級的装置 と して用 い られ,常 な る労働 者反 抗を誘発 した歴
史過程を解 明 した。特 にBraver皿anが 示唆 した多 くの命題の検証 に力 を注 い
だのであ る。
ところで,マ ル クス主義 と組織分析の統合の試みは合衆 国に留 らない。多 く
ゐ最近の英国 および大陸 における研究の盛行 は先進国 の研究者の関心が増大 し
つつ あることを示すので ある4)。
4.Cleggの 現 実主義 的組織論
本 節で は,実 証 的組 織論研 究 と してのCleggの 組織論,こ れを彼:自身は 「現
実主義的組織論」 と銘打 つのであ るが,そ れを取上 げて,彼 の方法 と主張が,
今 日の組織 論的情 況を どの様 に捉え,か っ,ど こに志 向 しよ うとす るのかを検
討 してみよ う。
彼 の近年の主張 を端 的}こ表 わす のはエ ッセイ 「現象 と公式組織」(1983)で あ
ろ う。これ は,既 にr権 力,規 則,支 配 』(1975)で 論 じた 「権 力」 に対 す る
4)Goldmanが 挙げる研究者 らは以下のようである。V.L.Allen,G.Burrell,
G.Morgal1,P.Boreham,G.Dow,R.Hyman,A.王(ouzmin,C.Palloix,
D.Pignon,J.Querzola(51-2)o
次節で取上げるCleggも このグループの一員である。ただし,ア メリカの社会
科学の土壌とヨーロッパのそれとは必 らず しも同 じとは限 らない。むしろ,彼 はア
メリカのそれに対 して批判的でさえある。 このことで,こ こで論ずる系派ではない
が,JohanP.01senの 場合 も,ヨ ーロッパ社会科学の独自性を筆者に語ったこ
とがある。
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方法 的視点 を拡大 し,そ れを1981年 み8Qに 投 じた 「組織 と統制」の構想 とを
融合 した もので ある。彼 に流 入す る組織論の構 図はSilverman(1970)の それ
で あるが,後 者の 「行為準拠枠」(actionframeofreference)の方 法的基底
にある現象学の流れ と,自 らの問題意識におけ る契機 としての論理実証主 義を
批判的 に昇華 させ,「 現実 主義」(realism)を 標榜 す る に至 る過程 を描 いてい
る5)。
Silvermanに 対 してCleggは,「 行為準拠枠」は我々をして組織に属す る行
為者の 「情況の定義」の研究を必要ならしめると見る。すなわち,こ の「定義」
は,「 我々の社会の過去の歴史と現在の構造によって我々に与えられた……社
会的世界の意味」から行為者によって構成されるだろう。この意味は,他 者が
我々にいかに振舞 うかとか,あ る抽象的シンボルは何を意味するかといったこ
とについての習慣化 された期待である 「類型」(Schutz,1964)で もって表現さ
れる。これ ら類型化は制度化 され,し てもって,世 界認識上の造作の部分,す
なわち,疑 問の余地なしと思 うところのものの部分と化する。かかるものとし
て類型化はあたかも客観物であるかのように,「現実の」現象に向けて標定 さ
れ るであ る。意味 はか くて,社 会 的事実 と して制度化 される。意味 はこの具体
化の プ ロセスによって社会的 に支持 され るのであ る。Cleggは この様 に 自 らの
方法 を方向づ けたあと,Silveman自 身の枠組 の限界6,を 問 い,方 法の二者択一
5)か れにおける方法的視点は既に 「権力」を論ず る時か ら備 っていて,「 権力」の定
義に関ってWittgensteinに 論及 している(197511-8)。 ここでは,Wittgenstein
におけるHusserlあ 現象的意味論の関り,Silvermanに おけるSchutzと
Schutzに おけるHusserlとWeberの 交接を意識して,先 ずHusserlの 現象学
か ら説き始める(114-124)。
一方,Silvermanに よる論理実証主義に対する批判 としての 「行為準拠枠」を
Cleg9は 以下の三つに要約している。(1)周 知の自然科学 と社会科学との現象学
的区別は明確に述べ られるべきこと。社会科学としての社会学は,行 動者を単に観
察するのみならず……行為を理解するのである。(2)行 為は有意味であり,意 味は
社会現実を規定する。(3)意 味は社会において制度化され,日 常生活の常軌的行為
を通 じて継続的に再生産され変化を遂げる(115)。
6)行 為アプローチは……それ自体組織の理論を提供しはしない。その代 り,そ れは組
織内の社会的関係を分析する方法として理解される。三つの問題 一 組織の起源の
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ではな く,統 合の産物としての自らの現実主義的組織論を展開する。
Cleggは 先ず 「組織の現実主義的分析 とはいかなるものか」と自らに問いか
ける。その答えとして,「傾向としてある組織のメカニズムがもたらす経験的
効果としての実際組織の現実的構造を説明できる分析」と述べる。ここで傾向
としての組織のメカニズムとは,複 合的な運動的構造structures-in-motionの
発展であり,そ れの分析の焦点は労働過程の統制におかれる。この統制は異 っ
た 「規則」に応 じて概念化され,「規則」は組織の階級構造(民 族別,性 別)
のそれぞれ異ったレベルで機能する。規則は,経 済生活の 「長期的周波」long
wavesと 因果論的に結びつけることができる。 これ らの長期波が,運 動的構造
を駆動 させ,か つまた,こ の波が構造の傾向の動機力となって所与の期間に亘
って構造自体を多かれ少なかれ再生産 し,変 形させるのである。
組織の想像的スケッチ,す なわち組織の現実主義的観念は,最 低次の5つ の
仮説を含んで成立する。(1)組 織は階級構造を規定する生産の社会的関係の場
である。(2)異 ったタイプの組織が,異 った階級構造のそれぞれの レベルに構
成される。(3)異 ったレベルの組織が,そ れぞれの階級構造のレベルで構築さ
れる。(4)そ の結果,異 ったタイプの統制が組織内及び組織間で,か つ異った
階級構造の レベルと特定の関係のもとに発展する。(5)異 った組織内統制規則
が,異 った時点で,か つ異った機能的複雑性の段階で発生する。それ らは,お
互いの上に層を形成 し,積 載的なつながりとして表現される。社会的現実と社
会的作用の不確定的性質を所与として,異 った複雑性のレベルの間の関係の接
合は,予 期せざる結果のみな らず,矛 盾を生み出す。成層はお互いにダイナミ
ックな関係を保 って存在する。成層構造は地質学の堆積にたとえられ,い かな
る所与の堆積 も歴史的に発展 した構造の記録である(134)。 これ らの階級関係
と成層構造をひとまとめにしたのが図1で ある。
示 した図は,組 織一般organization-in-generalに おける高度な抽象である。
これは個別組織organization-in-particularレ ベルで遭遇する複雑な可能性を
説明,組 織内行動の性質,組 織の変動一 が,こ の方法の主たる特徴を論ずる便利
な手段を提供する。 ・
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価値との
関 係
職 能
種 別
労働階段 中 間 階 段 支配 階段
生 産 者 非 生 産 者 非 生 産 者
9被 搾 取 者 搾 取 者 搾 取 者
非 所有 者 非 所 有 者 所 有 者
労 働 者 非 労 働 者 非 労 働 者
賃金取得者 利 子 所 得 者 利 子 所 得 者
組織全体の
末熟者←
一熟 練 監督的一 ウ管理的 所有と支配
私的←→公共的
労働市場立法:同 一賃金法
組織外規則
技術的規則
社会規制規則
生産規則
戦略的規則
国家規則
??
技 術 的 変 化=
ア イ フ ー
シス テ ム 織
か らオ ー ト
メ ー シ ョ ンへ
↑警 社会連輪
成、経鰍
人間関係論から
人的資源観点へ
顯 ≦非 瓢 。ギー :
ザイン技 経営学部におけ
能 る組織論の利用
す短期養
L成掌生一一独占資本:国 家独占
多 国籍企業 資本主義;的 生 画
傑 鹸 国家干渉・
国家資本,
国家機関
図1選 択的規則の堆積構造
備考:図 は対角線的マ トリックスである。階段連鎖は規則のタイプと組織の階級
構造の レベルとの交 りを示す。点線はレベル間の接合を意味 し,実 線は国
家の作用を意味する。
C正egg,S.(1983),F`8・ μrθ1,p.135.
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示す。個別組織は実証的な精密調査 とデータ収集が可能な具体的組織の世界で
ある。抽象的理論的対象としての組織一般と抽象化を拒む多 くの決定要因を抱
えた個別組織の具体的世界 との問のギャップを橋渡 しするためには,中 間レベ
ルの分析が必要 とされる。この分析は,組 織の労働過程の不均等発展のレベル
の ものであり,三 っの部面を通 して行なわれる。すなわち,辱(1)時 間(切 れ間
の仮説的な構造枠組 としての長期波の様式的属性に関って系統 だて られて い
る),(2)空 間(組 織の内部的階級構造,そ れ独 自φ歴史 と役割をもった世界
経済の特定地域における特定組織の位置),(3)経 済(支 配的セクター,1ヒ と
えば,特 定産業部門の中の独占資本)(143)。
Cleggは 上述の組織構造をその方法 とからませて結論的に述べる。すなわち,
(長期波の)傾 向と(生 成発展する堆積ルールたる)選 択能力は,変 数として
調査や統計的操作を受けて表面にあるのでもなければ,組 織の行為主体の理解
や慣習にあるのでもない。又,そ れらは,そ の信頼性や機能に関っての組織の
諸個人の理解や受容力に依存す るのでもない。そうではな くて,文 法の規則の
ように,日 常生活の表面,意 味,知 覚の下で存続 し,耐 え,発 展することがで
き,あ まっさえ,こ あ日常生活の表れに現実的で画然 とした存在と影響を有す
るのである。 この様に組織は,現 象では異るが,生 殖的構造的範疇たる統制の
変容,選 択,維 持に沿 って統一的に説明 されよう。 この生成発展す る統制は,
特定の経済的情況(資 本蓄積の)内 での政治的闘争に携る政治的資源の豊かな
行為者によってのみその境域を画定されるζころの労働過程に関るのである。
我々の興味か らすれば,Cleggが 最後に自説とコンティンジェンシー理論と,
の対比を試みるのは取上げる価値がある。すなわち,「特定セ クターの資本が
支配する産業内部門を一定 とすれば,支 配セクターか ら抽出された組織は,同
じ内部階級構造の違 った地域の世界経済で,同 じパターンの組織発展を示すで
あろうか?コ ンティンジェンシー理論は,規 模という内部決定要因や環境 と
いう外部決定要因を強調する故に,同 じパターンの組織発展を示唆するだろう。
もっとも,そ れはここで展開されたのとは違った組織の部面を強調 しはするの
だが。」そ して更 に結論づけて 「多分,こ れ迄論 じてきたパースペクティブと
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Aldrich(1979)に よ って 提案 ざれ た それ との融合は,ま さに機 が熟 して いる
と言 えよ う……r自 然淘汰』の政治経済学 ない しは個体群生態学 は雄 に100年
もの間,機 が熟 して いたというには充分な理由があ る。 とどのつ まり,1867年
にはマル クスはこの研究 を推奨 していたのであ る」 と述 べるので ある(144-5)。
5.要 約 的 短 見
現実の企業の歴史を回顧するならば,規 則と統制の動 きにおいては,新 たな
る現象は,そ れ独自に用意された舞台で,そ れ独自のメカニズムで生成発展す
るのではない。我々は,人 間関係論の形成の発端が,ま さに科学的管理法の延
長線上にあったことを記憶 している。コンテ ィンジェンシー理論を産み 出す
Woodwardの 契機は,実 にこの科学的管理法と人間関係論の相克 という管理
実践と経営教育の情況に存在 していたのである。 しかも,彼 女の情況において
は必然的に,後 にコンティンジェンシー理論として定格化 されるに至る命題を
事後的に検出するのだということも我々は銘記 しなければならない。その図式
は,研 究者を含めた現実が,理 論を要請したのである。
ところで,資 本主義的企業経営における人間行動 と生産技術,さ らには市場
競争 と危険とは,本 来的に現実として現象 していたに過ぎない。Cleggが 展開
した図式は,我 が国の土壌においては,彼 が言うように想像的なものとしてで
　 　 　 コ 　 　
はな く,理 論それ自体として結実 していたのである。中西に始った 「個別資本
説」または 「批判経営学」の伝統こそ,そ れに他ならない。意思決定論をはじ
めとする組織論を批判的対象として採入れようとしたそこでの営みは,Boldman
が言 うところの,か れらにおけるマルクス主義と組織分析である。我が国の流
れにおいて用いられた理論構築の作業を考えるとき,Goldmanが 挙げた近年
の組織論が用いる実証手法は,果 して今更 「実証用具」として喧伝 しなければ
な らない類のものであろうかと筆者は問いたい。我々は,そ れら用具の使用を
ことさら明記 しないで,か つまた,そ の使用を意識 しないで理論化を進めて来
たのではなかろうか。
ともあれ,諸 外国における統合がその理論的価値を認知され,組 織分析がそ
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の枠組を拡張することは大いに評価 されねばならないことである。さらに言え
ば,我 が国の批判的成果と諸外国の統今 との交流が起れば,相 互批判 と補完の
関りの下に国際的な規模で理論発展を促進することが望めよう。その意味にお
いて,鎌 田慧著r自 動車絶望工場』の英訳出版は,学 術書ではないにせよ,大
いに意義あるものと言わなげればならない。
かかる国際的な総合化の途次にお㌣・ては,そ れぞれの学的風‡にあ って設定
されている概念や命題の相互間の整合性が問われることになる。たとえば,組
織か ら環境へ,あ るいは,Cleggの 様に世界経済ぺと視点の拡大が進行す ると,
それ らを規定する基底的な方法の批判的尽検討な しには・枠組設定の有効性を
論 じられない ことにな るのであ る。
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